GORBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

M. 101 _2001/GOB REG-HVCA/PR
" Hoencanstion. (1 FEB. 2011

' VISTO: La Opinién Legal N° 005-2031-GOB.REG.HVCA /ORAJ-twee y el Recurso
de Reconsideracién interpuesto por Juan Pedro Pablo Vilcahuamadn Dolorier contra la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 390-2010/GOB.REG-HVCA /PR y demas documentacion adjunta; y,

CONSIDERANDO:

aplicable para que la actuacion de la Administracion Publica sirva a la proreccidn del interés general,
e g’uannz'mdo los derechos e intereses de los administrados y con sujecidn al ordenamiento constitucional y
uridico en general;

- Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen jurdico
]
b

Que, frente a un ACto que supone que viola afecta, desconoce o lesiona un derecho o

eA 1evocado modxﬁcado anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir medmnte los recursos
'1dmm1~.tr'1t1v0q

Que, el recurso de reconsideracion se interpondsi ante el mismo organo que dictd el
primer acto que es materia de la impughacidén y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
adiministrativos emitidos por érganos que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, el inciso 10 del Articulo 230 de la Ley N° 27444 precisa “No se podrin imponer
ucesiva o simultineamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se
Aprecie la identidad del sujeto, hecho v fundamento;

QQue, en tal consideracion, don Juan Pedro Pablo Vilcahuamin Dolosier, interpone
Recurso de Reconsideracién contra los alcances de la Resolucidén FEjecutiva Regional N° 390-
2010/GOB.REG.HVCA/PR, por el cual se le impuso la medida disciplinaria de destim;ién, por los

fundamentos en ella expuestos;

Que, respecto de los cargos atribuidos el recurrente sefala en su descargo lo siguiente:
\ ) Que, la “Carta de Pronunciamiento™ fue redactado el 15 de junio, y que fue recepcionado por el Sr. Dante
>3 Carbuallanqui, que este documento fue certificado por el Juez de Paz el 15 de junio, para lo cual fue llevado
por terceras personas y que los presuntos denunciantes nunca concurrieron al despacho del Juez de Paz. b)
Que, quien dispuso 1z certificacion de la “Carta de Pronunciamiento” fue el St. Dante Carhuallanqui, cuyo
contenido no ha sido de conocimiento de Jos presuntos denunciantes, sino que fueron obligados a firmar a
cambio de recepcionar los pagos pendientes que tenian; la misma que se sustenta en los documentos
presentados como nuevos medios probatorios: - Manifestacion del Sr. Oscar Augui Cosme del 25 de mayo,
donde niega haber que le pidieran dinero y que no dio dinero alguno y que fue el representante del gobierno
zginnal quien formula “Carra de  Pronunciamiento” v que firmo coaccionado v que no se ratifica en el
ntenido de dicho documento. - Que la fiscalia dispuso el archivo de la investgacion. ¢) No existe prueba
ue acredite su responsabilidad y que se mantiene vigente su presuncion de inocencia y el principio de NE BIS
N IDEM, por lo se ampara en el ardculo 230 de la Ley IN® 27444,
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" Que, estando a los hechos descritos en el acto administrativo recurrido, lo expresado

en el recurso de reconsideracidn, los medios probatorios adjuntados, el informe de la Procuraduria y la

Resolucién N° 77-2010-MP-FPMCH.AYA, por el cual la Fiscalia Mixta de Churcampa resuelve archivar la

= denuncia contra el Sr. Norman Macasio ‘Blanco Campos, Juan Pablo Vilcahuaman Doloder y el Sr. César

i Escobar Sinchez, resolucién que fue objeto de queja de derecho y que en la fecha de pronunciamiento se
habia emitido el Parte Ampliatorio N° 135-10-VIII-DITERPOL-RPNP-HVCA /CS-CH;

Que, los hechos mareria de impugnacion se circunscriben a que el ex Gerente Sub

C e “(.cmntrucc:on v Melomrmento de Ia Carretera Vll]ena Cosme Socos Cedro Hy III E‘.E’lp'l el]o para '1g1hz'1r el
tamire de ta suscripcién def contrato de prestacién de servicios, bajo amenazas de no dar curso vy encarpetar
los tramites del contrato;

Que, teniendo en consideracion que se trata de instancia inica y los medios de prueba
®\ ofrecidos por €l recurrente, corresponde efectuar una nueva valoracién de los medios probatorios que se
| «Jlactuaron a lo largo del proceso administrativo y el recurso de reconsideracién, donde se llega a determinar que
$/ la Carta de Pronunciamiento, fue recepcionada de manera directa por el St. Dante Carhuallanqui, ello con fecha
15 de junio del 2009, la misma que fue certificada por el Juez de Paz del 16 de junio; sin embargo, estd
probado que los sefiores Oscar Auqui Cosme y Reynaldo Chihuan Quintano, nunca concursieron al Despacho
del Juez de Paz a certificar Ia firma, tal como lo reconoce el St. Alejandro Toscano Meza en el Oficio N°® 090-
2010/JPPNCH que corre a folios 195 del expediente administrativo del proceso de investigacion, donde se
expresa lo siguiente: “Cabe lu avlaracion gue ninguno de los ﬁmmhrer {-..) no se han aper.ramdo por cuanto fui sorprendido,
\ «/ indicarme la tercera persona que v lo habian dejads por encargo’; siendo asi, la tnica persona que pudo haber
} dispuesto dicha accién seda el St. Dante Carhuallanqui; aspecto que se corrobora con la absolucién del Sr.
" Dante Carhuallanqui que corre fojas 203 del expediente administrativo;

Que, asimismo, no existe declaracion, documento, testimonial o actuacién
administrativa o fiscal que corrobore que el recurrente hubiera exigido el pago de dinero para ello v para
agilizar el tramite de la suscripcion del contrato de prestacidn de servicios, bajo amenazas de no dar curso v
C.«G gocarperar los tramites del contrato, sino que se dene la declaracién a nivel fiscal y declaraciones juradas de
I sefiores Oscar Auqui Cosme y Reynaldo Chihuan Qumtano donde megan la redaccidn del documento
'E{nommado “Carta de Pronunciamiento™ y mds atn su suscripcion asi como el hecho de que les hubiera

V Edido dinero el Sr. Juan Pablo Vilcahuamin, conclusién que se extrae de las siguientes actuaciones:
gf V2 Declaracién Jurada de fojas 107, que indica que nunca presentaron el precitado documento, que no legalizaron
s su firma y que se retractan de su contenido; Declaracién Jurada de fojas 138 del expediente administrativo, que
indica: “guse en ningsin momento el ... Sr. Juan Pablo Viliabuanuin, me condicionaron con lu entrega de dinero alguno para la
[firma del contrato u otro trimite administrative” y de la declaracién que corre a fojas 165 y 166; de la manifestacién
de Oscar Auqui Cosme brindada enla i investigacion policial de fecha 25 de mayo, donde niega que le hubiera
solicitado dinero, donde se deja entredicho que el documento fue redactado por el representante del gobierno
regional y que Jo firmé coaccionado por el pago de unas valorizaciones, reconoce su firma pero no el contenido
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del documenton, por lo que no se ratifica en la misma;

Que, asimismo, contrastado el certificado de Inscripcion de la fecha RENIEC del St.
-y M':rcelmo Juliin Quintano De la Cruz y el documento denominado “Carta de Pronunciamiento”, las firmas
¥on diferentes y la impresién dactilar no corresponde lo que hace presumir una falsificacién de firma,
Bostandole veracidad al documento que dio origen al proceso disciplinanio; los hechos descritos fueron materia
fe denuncia penal ante el Ministerio de Churca.mpa donde el fiscal en la Resolucién N° 77-2010-MP-
\,\\‘; F PMCH-AYA resuelve archivar la investigacion por no hallar indicio de la comisién de delito, resolucién que
fue impugnada y que a nivel policial luego de la ampliacién de investigacidn expidié el parte N° 135-10-VIII-
DITERPOL-RPNP-HVCA/CS-CH, donde sefiala que no hay responsabilidad por falta de hechos

~ contundentes:

Que, bajo las consideraciones expuestas y teniendo en consideracién los alcances de las
i3, mofroas citadas, In administracién publica queda supeditada a las conclusiones de la investigacidn fiscal en
3 RMarso, donde se ha determinado que no existe responsabilidad penal del recurrente, en consecuencia no puede
Bribuirse sancién alguna por tales hechos; dado que se presenta la triple identidad que requiere el principio
BIS IN IDEM, esto es de identidad del sujeto, hecho y fundamento, ya que no se puede hacer referencia

fe contimuidad de infracciones; razén por la cual corresponde revocar la sancién impuesta;

QQue, no obstante lo sedalado, se ha puesto en tela de juicio Ia correcta marcha de Ia
administracién publica al verse haberse visto envueltos en el proceso administrativo v la investigacion fiscal en
curso, en tal razén corresponde se imponga una sancién acorde al dafo causado a la imagen de la entidad en
referencia a la sociedad, de acuerdo a los parimetros fijados por el principio de Razonabilidad por las
hsiguientes consideraciones: a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido; en este caso,
Ja imagen del Gobierno Regional a nivel de la sociedad en especial de la provincia de Churcampa, b) El
perjuicio econdmico causado; no se manifiesta perjuicio al estado, ¢) La repeticién v/o condnuidad en la
comisién de la infraceidn; no existe informe de hechos similares; d) Las circunstancias de la comision de la
infraccidn; se pone de manifiesto en Ia irregular formulacidén de la Carta de Pronunciamiento, donde se ha
establecido que la misma fue orientada por el Sr. Dante Carhuallanqui v no pot las personas involucradas enla
investigacion, e) El beneficio ilegalmente obtenido; no se ha acreditado el beneficio econdmico, ya que a nivel
de investigacién se ha demostrado que no hubo Pago alguno, y finalmente, f} La existencia o no de
“intencionalidad en la conducta del infractor, los hechos responden a circunstancia ajenas al procesado donde
no hay intencidn de dafio a la entidad;

Que, estando a lo sefalado resulta procedente declaray FUNDADO EN PARTE el
recurso de reconsideracién interpuesto por don Juan Pedro Pable Vilcahuaman Dolorier, contra la Resolucion
Ejecutiva Regional N°® 390-2010/GOB.REG.HVCA /PR y en aplicacion del principio de proporcionalidad v
razonabilidad, deviene pertinente reducir la sancién impuesta con la aplicacion de una Suspension sin Goce de
Remnuneraciones por espacio de treinta (30} dias; dindose por agotada la via administrativa;

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacién de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracién y
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la Oficina Regional de Asesorfa Juridica;

. En uso de las atribuciones conferidas por la Constituc_:i?'m Palitica del Pery, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley Orgdnica de Jos Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADOQ en parte el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por don JUAN PEDRO PABLO VILCAHUAMAN DOLORIER. contra la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 390-2010/ GOB.REG-HVCA/PR de fecha 26 de octubre del 2010; v reformando la

- misma en el extremo de su Articulo Primero, se dispone imponer al citado ex funcionario la medida
disciplinaria de Suspension sin Goce de Remuneraciones, por espacio de treinta (30) dias, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucién; quedando agorada la via administrativa.

- ARTICULQ 2°.- DECLARAR nulo y sin efecto legal los Articulos 2°y 3° de la
. Resolucién Ejecutiva Regional N° 390-2010/ GOB.REG-HVCA/PR, en el extremo referido a don Juan Pedro
 Pablo Vilcabuamin Dolorier, quedando subsistente lo demis que ésta contiene, por lo expuesto en la presente

ARTICULO 3°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a Jos Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Gerencia Sub Regional de Churcampa e Interesado, de
acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

v _! ry -
L7 Magciste A. Di
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